NOTES SUR LA VALIDITE DU GENRE
ROLOFFIA par Jean-Henri Huber

Au cours des derniéres années, les Cyprinodontidés ont
connu un regain d’intérét ; des classifications et des théories,
plus ou moins acceptées ont été échafaudées. Les groupes
d’espéces sont assez homogénes du point de vue morpholo-
gique : le meilleur exemple est encore le genre Rivulus du
continent américain. L’importance attachée aux niveaux
génériques et sub-génériques est souvent fonction de I’ana-
lyse du taxonomiste lui-méme. Mais il reste que ces Poissons
sont particuliérement difficiles a étudier au niveau spéci-
fique.

C’est en 1924 (: 2) que Myers créa le genre Aphyosemion
en restreignant Fundulus a 1’Amérique du Nord. Aphyose-
mion est aujourd’hui unanimement accepté. Myers fit une
subdivision du genre dans la méme publication et en 1933 :
Fundulopanchax (1924) et Callopanchax (1933) (des dé-
tails plus précis sur ce probléme sont donnés par Scheel

(1968) et Huber (1974) lit. cit.). Le premier a comme espéce- |

type A. (F.) coeruleum, le second A. (C.) sjoestedti (au
sens de Boulenger : Fundulus rouge).

Le probléme est né de la dualité suivante :
— coeruleum est synonyme de sjoestedti (Lonnberg),
— sjoestedti, au sens de Boulenger, était une espéce non

décrite en 1933 (appelée occidentale par Clausen en 1966.

_ Clausen (1966 : 324) a écrit que cette erreur conduisait
a mettre en synonymie les deux sous-genres, ou a déclarer
Callopanchax invalide. N’ayant pas vu la publication de
Myers de 1933, il m’est difficile de trancher. Cependant,
dans celle de 1924, figure un dessin montrant clairement le
Poisson de Lonnberg pour Fundulopanchax et donc Myers
avait sans aucun doute pris le Fundulus rouge pour Callo-
panchax. La Commission internationale de Nomenclature
zoologique devrait statuer cette année sur ce point.

Clausen en suivant son raisonnement a donc créé le
genre Roloffia : il élargissait Callopanchax pour lui, inva-
lide, & d’autres espéces et ’élevait au niveau générique :
génotype : R. occidentalis. Roloffia se distinguait de Aphyo-
semion par les caractéres suivants :

— Primo, la répartition géographique est exclusivement
située a I’ouest de «l’enclave du Dahomey» a ’exceptionde
A. walkeri.

L’«enclave du Dahomey» est la zone ol la savane s’avance
jusqu’a la cOte séparant ainsi la forét africaine en deux
parties.

— Secundo, les organes de la ligne latérale frontale avait
une disposition triangulaire (opposé a trapézoide).

— Tertio, la cténoidie des écailles (épines) est absente.

Ces différents points sont discutés ci-aprés : une excep-
tion s’est ajoutée a A. walkeri : il s’agit de 4. seymouri
Loiselle et Blair 1971, originaire du Ghana. Par ailleurs, des
espéces de Fundulossoma sont présentes & ’ouest du Daho-
mey.
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Le caractére de la ligne latérale est remarquablement
constant, mais il n’est pas toujours facile 2 déterminer. Par
exemple, il est trés peu marqué dans le genre Nothobran-
chius. Cependant, son utilité est incontestable cas par cas :
il a permis de séparer les deux formes d’Epiplatys, sexfascia-

tus et multifasciatus qui auparavant étaient considérées -

comme synonymes ou la seconde sous-espéce de la premiére.
Notons que le caractére de la ligne latérale ne coincide avec
aucune délimitation géographique chez Epiplatys. La cté-
noidie est extrémement variable d’un individu & l’autre,
parfois a Pintérieur d’une méme population. Ces deux
derniers caractéres sont trés utiles pour séparer des espéces
jumelles ou des formes convergentes, mais il semble dif-
ficile de les utiliser an nivean oénérinma

La principale réserve qui peut étre faite est que le genre
Roloffia est hétérogéne : c’est une classification qui ne

peut étre considérée comme phylétique. La caryotype, le |

biotope, le cycle de vie, la morphologie sont autant de
caractéres qui différencient plus certains Roloffia entre eux
que ces mémes Roloffia d’Aphyosemion. Le groupe

occidentalis - toddi monrovize se distingue trés nettement | -

des autres espéces par ses caractéres primitifs (n = 23) et |

strictement annuels.

Le groupe roloffi et son allié geryi est lui aussi homogéne

et devrait étre rapproché, par le phénotype et d’autres cri- |

téres, du groupe calliuvrum de Aphyosemion s. str.

Enfin il est difficile de placer les espéces petersii et
guineense. Cette derniére présente une écaillure de type E
comme chez Pachypanchax plaifayrii et P. homalonotus.

En conclusion, il est recommandé de ne plus utiliser le
genre Roloffia au sens de Clausen. Cependant, si la Com-
mission internationale décidait que Callopanchax est inva-
lide, Roloffia pourrait étre utilisé dans un sens restreint,
comme un sous-genre de Aphyosemion regroupant occi-
dentale et ses alliés. La classification de Claisen a eu le
mérite de mettre en évidence des caractéres fins non ob-
sqrv§§ jusqu’ici qui pourraient étre utilisés au niveau infra-
générique.

BIBLIOGRAPHIE

Clausen (H.S.), 1966. - Rev. Zool. Bot. Afr. LXXIV.

Huber (J.H.), 1974. - Aquarama, sous presse.

Myers (G.S.), 1924. - Am. Mus. Nov. 116.

Scheel (J.J.), 1968. - Rivulins of the old World, TFH Pub.

I (&) :38-42

TR eSR

1

- R

- e e W W T e e




